Dorucena datova zprava ID zpravy: 29722395

Odesilatel
Nazev: Krajsky soud v Praze, ndm.Kinskych 5, 15075 Praha 5, Ceska Republika
ID schranky: hvbabbg Typ schranky: OVM

Prijemce
Nazev: Obec Vodochody, Pribézna 50, 25069 Vodochody, Ceska Republika

Dodano: 15.11.2010 9:16:22
Obecné informace

Véc: 44A 100/2010-21 21 usneseni Ih 10/12
Zmocnéni: / § odstavec pismeno

NaSe €. j.: 44A 100/2010-21

Obecni Gfad Vodochod /A
YiLZh L.
NaSe sp. zn.: 44A 100/2010 okres Praha - vychod g:—z-(“—é

1.7
Vage ¢ j.: Nebylo zadéno Dosio 191201

Vase sp. zn.: Nebylo zadéno CJ. P
f
] ] Vyfizeno M\
K rukam: Nebylo zadano ‘
Do vl. rukou: O Zakazano doruceni fikci: m]
Prilohy



44 A 100/2010-21
Usneseni

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenat€ slozeném zpfedsedkyné JUDr. Véry
Siminkové a soudkyii JUDr. Dalily Maret¢kové a Mgr. Jitky Zavielové, vpravni véci
navrhovatele Ing. Martina Holoubka, bytem Lucni 127, 250 69 Vodochody, proti odpiirci
Obecnimu uradu Vodochody, se sidlem Pribézna 50, 250 69 Vodochody — Hostice, o
navrhu na neplatnost hlasovani

takto:

L. Navrh se zamita.

II. Zidny z ucastnik it nema pravo na nihradu nikladi Fize ni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 27. 10. 2010 v zikonné desetidenni lhité stanovené v § 60
odst. 1 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zm&né nékterych zakond,
ve zn€ni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,volebni zakon“) ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd€jsich predpisii (dale jen ,s. f. s.“) navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani s tim, Ze zvefejnéné oficialni vysledky na strankach Ceského
statistického ufadu nereflektuji jeho zplisob hlasovani, nebot’ navrhovatel volil pouze vybrané
kandidaty. Navrhovatel vyjadfil pfesvédCeni o platnosti svého hlasovani a uvedl dale, ¢ mu
je rovné€z znamo, ze vySe zminénym zpuUsobem nehlasoval v obci sam. Bez ohledu na tuto
skutednost viak Cesky statisticky fad zvefejnil u vSech kandidath stejné hodnoty.
Navrhovatel z uvedeného dovodil, ze volebni komise pfi s¢itani hlast porusila ustanoveni §
40 odst. 5 pism. a) volebniho zikona, a proto poZzadal krajsky soud o pfepo&itani hlasi a
nasledné o mjlstem zvefejn€ni vysledki hlasovani na strankach oficidlnich vysledkf voleb.
K Zalobé€ pfipojil stranku zvefejnénou Ceskym statistickym ufadem o hlasech pro kandidaty
kandidétni listiny SDRUZENI VODOCHODY — HOSTICE ve volbach do zastupitelstev obci
konanych dne 15. a 16. 10. 2010, podle niz bylo odevzdano celkem 1.449 platnych hlasi,
hranice pro zménu pofadi kandidata byla 177,1 a jednotlivi kandidati (JUDr. Vladimir Palak,
Ing. Petr Lomnicky, Ing Jifi Bure§, Ing. Jitka Holoubkova, FrantiSek Stojec, Ing. Jiti Bulva,
Petr Nechanicky, Michal Tichy a Pavel Palak) obdrzeli shodny poget hlasii (absolutni po&et

hlasi 161 a vpriméru kazdy 11,11 %). Pofadi zvolenych kandidatd tak bylo shodné s
pofadim v kandidatni listing.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud*) vyzval odplirce ptipisem ze dne 27. 10. 2010 k
zaslani vyjadfeni k navrhu a pfedloZeni pfislusné spisové dokumentace, zejména zapisu o
prib&hu a vysledku hlasovani a vSech hlasovacich listka.



Dne 1. 11. 2010 obdrzel soud pisemné stanovisko odpurce. Odpirce nezpochybnil
tvrzeni navrhovatele, Ze byl zapsan do seznamu voli¢d ve volebnim okrsku Vodochody. Ve
vyjadieni konstatoval, Ze v souladu s volebnim zakonem byl pro volebni okres Vodochody
stanoven minimalni poCet ¢lend okrskové volebni komise (celkem 6) a rozhodnutim starosty
byl jmenovan také zapisovatel okrskové volebni komise (Martin Lomnicky). Na navrh jediné
volebni strany SDRUZENI VODOCHODY — HOSTICE byl do volebni komise delegovan
jeden Clen a jeden nahradnik G(vetoslava Paldkova a Toma$ Stojec). Rozhodnutim starosty
byli na neobsazena mista jmenovani zbyvajici Etyfi Clenové okrskové volebni komise (BoZena
Zaborska, Dagmar Sramkova, Anna Nechanicka a Klara Novakova). Na prvnim zasedéni
okrskové volebni komise byli zvoleni pfedseda a mistopfedseda okrskové volebni komise a ve
smyslu ustanoveni § 29 a § 15 volebniho zakona byla na Ufedni desce oznimena doba a misto
konani voleb do zastupitelstva obce. Predseda a zapisovatel okrskové volebni komise se
ziGastnili proskoleni k pfipravé a zabezpe€eni voleb na Krajském tfadu Stfedogeského kraje
za uGasti Ceského statistického Gfadu. Odptrce dodal, Ze po prvnim dnu voleb dne 15. 10.
2010 po 22.00 hod. zajistila okrskova volebni komise zapeCeténi volebni schranky dodanymi
pfelepy a dvéma podpisy Clenll volebni komise, ze zabezpedila i ostatni volebni dokumenty,
které pfedala obecnimu ufadu do uschovy. Druhy den voleb dne 16. 10. 2010 po 14 hodiné& aZ
cca do 16.00 hodin okrskova volebni komise s¢itala hlasy, aviak zapisovatel v této dobé nebyl
schopen na ur€eném PC vyhotovit zapis o pribéhu a vysledku hlasovani, a proto musel byt
zpfistupnén druhy PC, na kterém se zapis jiz povedl vyhotovit. Okrskova volebni komise pak
zajistila zapeCeténi a zabezpeCeni viech podkladi dodanymi pielepy a podpisy &lent volebni
komise, takto zajiSt€na krabice byla pfedana obecnimu Gfadu do uschovy. Podle vyjadieni
zapisovatele a pfedsedy volebni komise byl po podepsani zapisu o prib&hu a vysledku
hlasovani pfedan na technickém nosi¢i (USB) Ceskému statistickému ufadu, pracovisti u
povéieného obecniho ufadu — Méstského Gfadu Odolena Voda. Po navratu byly starostovi
pfedany Zapisy z voleb do zastupitelstva (a Senatu CR) v zalepenych obalkach k uschove,
soutasné mu byla pfedana kopie pfedbéznych vysledki voleb do zastupitelstva, jejiz
fotokopie byla soudu pfedlozena. V priloze k vyjadieni odptirce zaslal soudu také seznam
zvolenych kandidati do zastupitelstva obce Vodochody. Z kandidatni listiny jediné strany
SDRUZENI VODOCHODY - HOSTICE vyplyva pofadi kandidatd - 1. JUDr. Vladimir
Palak, 2. Ing. Petr Lomnicky, 3. Ing. Jifi Bures, 4. Ing Jitka Holoubkova, 5. Franti§ek Stojec,
6. Ing.. Jifi Bulva, 7. Petr Nechanicky, 8. Michal Tichy a 9. Pavel Palak. Podle opisu vysledku
hlasovani v okrsku byl celkovy pocet osob zapsanych do vypisu ze seznamu volidt a jeho
dodatku celkem 431, voleb se ziCastnilo celkem 201 voli¢l. Polet neplatnych hlast ve
volebnim okrsku Vodochody byl 40, pocCet platnych hlast 1.449, poget volebnich stran, které
ve volebnim okrsku ziskaly alespoii jeden platny hlas byla 1. Pfi kontrole za okrsek dne 16.
10. 2010 v 15.52 hodin nebyly ZiStény zadné chyby. Podle zépisu o vysledku voleb do
zastupitelstva obce Vodochody ziskala volebni strana SDRUZENi VODOCHODY -
HOSTICE celkem 1.449 hlast (coZ znamena 9 x 161 platnych hlast) a hranice po&tu hlast
pro zménu pofadi kandidata pro pfidéleni mandatu ¢inila 177,1. Podle seznamu zvolenych
kandidat do zastupitelstva obce Vodochody byli v§ichni jmenovani ve volbach zvoleni

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zikona se kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl &len zastupitelstva obce volen, jako i
kazda wvolebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo
neplatnosti volby kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozd&ji 10 dnd po vyhlasem vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle § 90 odst. 2 s. . s. jsou Ggastniky
navrhovatel, pfisluSny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.



Podle ustanoveni § 13 odst. 1 volebniho zikona obecni ufad v obcich, kde jsou zizeny
alespofi 2 odbory, a) projednava a registruje kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva
obce, b) informuje starostu o registraci kandidatnich listin, ¢) losuje pofadi volebnich stran na
hlasovacim listku, d) zajiSt'yje tisk hlasovacich listkd, €) vyhlaguje vysledky voleb v obci a f)
zajiSt'uje archivaci volebni dokumentace.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich naleZitosti podaného navrhu a
vtomto sméru uzaviel, Ze navrh byl podan véas (vysledky voleb do zastupitelstev obci
vyhlasila Statni volebni komise v Gtery dne 19. fijna 2010) aktivné legitimovanym subjektem,
nebot navrhovatel byl zapsan do seznamu voli¢i ve volebnim okrsku Vodochody.

Aktivné legitimovany subjekt se pak mize navrhem u soudu doméahat neplatnosti
hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pfi¢emz déivodem navrhu (§ 60
odst. 2 az 4 volebniho zikona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovéni, vysledky voleb nebo vysledky
voby kandidata. Z uvedeného plyne, ze na ziklad& navrhu aktivné legitimovaného subjektu
se soud zabyva pfezkumem hlasovani, pfezkumem zji§ténych volebnich vysledkd a jejich
vyhlaseni.

Navrhovatel vpfedmétné véci oznalil jako odplrce Cesky statisticky ufad. Soud
s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) volebniho zakona a na ustalenou judikaturu
potvrzenou i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 768/06, oznagil jako odpurce piislusny
Obecni ufad Vodochody, ktery byl ve volbach do zastupitelstev obei piisluinym volebnim
organem. ’

Je tfeba predeslat, ze problematikou volebniho soudnictvi se opakovang zabyval
Ustavni soud, ktery napf. v nalezu sp. zn. P1 US 73/04 (Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 36, nalez €. 17, vyhlaSen pod & 140/2005 Sb.) zformuloval zikladni
interpretalni  maximu zikonné Upravy volebniho soudnictvi tak, Ze LWWychdzeje z
demokratického principu legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se
podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l 1 odst. 1, &L 2 odst.
1 Ustavy), vysiovil zakladni tezi, dle niz pro volebni soudnictvi z principu demokracie plyne
vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volicit a prediozit ditkazy k jejimu
vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. “ Konstatoval dale, e ,, pravni
uprava volebniho soudnictvi neznd absolutni vady volebniho Fizeni (1zv. absolutni zmatky
volebniho Fizeni), ij. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za
ndsledek automatické zruseni voleb, volby kandiddta nebo hlasovdni, a viechny mozné vady a
pochybeni je v tomto smyslu tFeba povaZovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat
Jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského orgdanu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandiddta, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na ustavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzesio z viile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovdnim
a respektujicim prava mensiny (viz rovnéz ndlez sp. zn. Pl US 5/02, Shirka ndlezii a usnesent
Ustavniho soudu, svazek 28, ndlez ¢. 117, vyhldasen pod ¢. 476/2002). Uprava ovérovani voleb
Je pritom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni



vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip
potenciondlni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pricinnou souvislost je viak
tFeba vykldadat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit
pravo zvoleného kandiddta na neruSeny vykon funkce pro stanovené casové obdobi (srov.
ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 30/95, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek
3, nalez 3, vyhldSen pod ¢. 31/1996 Sb.), rozhodnuti volicii jako suveréna miize tudiz soudni
moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo mohly
prokazatelné zpiisobit, Ze by volici rozhodly jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Ve svétle naznaCenych ustavnich kautel pro volebni soudnictvi posoudil soud navrh na
neplatnost hlasovani na zakladé nize uvedenych avah.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 volebniho zikona po vynéti hlasovacich listkG z
ufednich obalek okrskova volebni komise seCte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro
jednotlivé kandidaty. PoCet hlasii odevzdanych pro volebni stranu je dan soudtem viech hlast,
které obdrzeli jeji kandidati podle odstavce 5. Podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. a) a b)
volebniho zakona zapotte okrskova volebni komise po posouzeni hlasovaciho listku (§ 41)
platny hlas pro kandidata takto: jsou-li oznaeni pouze jednotlivi kandidati kterékoliv volebni
strany, obdrzi hlas kazdy ozna¢eny kandidat, je-li oznalena pouze volebni strana, obdr¥i hlas
kazdy kandidat této volebni strany, nejvySe viak tolik kandidatd v potadi dle hlasovaciho
listku, kolik €ini pocet volenych ¢lent zastupitelstva.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 volebniho zikona vznikd mandat Elena zastupitelstva
obce zvolenim; ke zvoleni dojde ukonCenim hlasovani. Shodng uvadi v ustanoveni § 69 odst.
1 zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&j§ich pfedpisti (déale jen ,,zdkon o obcich®),
tj. ze mandat Clena zastupitelstva obce vznikd zvolenim; ke zvoleni dojde ukondenim
hlasovani.

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zikona o obcich svolava ustavujici zasedani nové
zvoleného zastupitelstva obce dosavadni starosta po uplynuti lhiity pro podani navrhu soudu
na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani tak, aby se konalo do 15 dnii ode dne uplynuti
této Ihity, a jestlize byl navrh na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani podan, do 15
dnii ode dne pravni moci rozhodnuti soudu o poslednim zpodanych navrhé, pokud Zadnému z
podanych navrhi nebylo vyhovéno. Ustavujicimu zasedani ptedseda zpravidla dosavadni
starosta, pfipadné nejstarSi Clen zastupitelstva obce do doby, neZ je zvolen starosta nebo
mistostarosta. Na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce se voli starosta, mistostarosta a
dalsi ¢lenové rady obce.

Podle nazoru soudu je vposuzovaném piipadé rozhodujici skuteGnost, 7 ve volbach
do zastupitelstva obce Vodochody kandidovala pouze jedina strana, ktera méla v celkovém
poctu devét kandidatd zdeviti moZnych mandati. Okrskova volebni komise postupovala po
vynéti hlasovacich listkli z ufednich obalek v souladu s ustanovenim § 40 odst. 4 volebniho
zakona a secetla hlasy pro zminénou volebni stranu a jednotlivé kandidaty (celkem 1. 449).
Vsichni kandidati byli ve volbach zvoleni a podle ustanoveni § 55 odst. 1 volebniho zakona
jim vznikl mandat €lend zastupitelstva obce zvolenim, k ¢emuz doslo jiz ukonenim
hlasovani. Vychazi-li soud zpresumpce spravnosti volebnich vysledkd, kdy je pouze



navrhovatel postizen dikaznim bfemenem tuto spravnost vyvratit, pak soud konstatuje, e
navrhovatel zmin€ny zavér vlastn€ nezpochybnil a nezpochybnil ani fadny prib&h voleb.
Navrhovatel nic nenamital k odpilirci, pouze vytkl Ceskému statistickému ufadu, e
nereflektoval zplisob jeho hlasovani podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. a) volebniho zikona
a dodal, Ze mu je znamo, Ze obdobnym platnym zplsobem volili také jini voli¢i. Namitce
navrhovatele vSak soud nemohl pfisvédCit, nebotf volebni zikon vysledek jaky zistila
okrskova volebni komise pfipousti. V této souvislosti soud pfipomina, e volebni zikon
pfipousti riizné zplsoby vyplfiovani hlasovacich listkdi [napf. ve smyslu ustanoveni § 40 odst.
5 pism. a) aZ c) volebniho zakona], nevyluCuje proto zaznamenani platného hlasu nejen pro
konkrétni stranu, ale také pro jednotlivé kandidaty ¢&i kombinaci obou vyse naznaenych
zplsobu hlasovani. Navrhovatel uvadi, ze volil pouze vybrané kandidaty, nicméné tyto blize
neoznalil. Proto soud nemohl vylowtit, ze obdobné jako navrhovatel hlasoval i jiny volig,
ovSem ve prospéch dalSich kandidatd, které nevolil navrhovatel Za tohoto stavu sice vysledek
zaznamenany okrskovou volebni komisi mize vyvolavat ur€ité pochybnosti, aviak volebni
zakon jej nevyluCuje. Pokud navrhovatel ni¢im nedoklada, Ze k poruseni volebniho zikona
doslo, pak soud vyhodnotil jeho tvrzeni jako nekonkrétni (aniZz by povaZoval za nutné jej
vyzyvat k upfesnéni navrhu), nebot' dikazni bfemeno leZi na navrhovateli. Po zvaZeni vyse
uvedenych okolnosti dospél soud k zavéru, o nediivodnosti navrhu, nebot celd kandidatka
volebni strany SDRUZENI VODOCHODY - HOSTICE vySla z voleb uspé&sné, protoze ke
zvoleni vSech kandidatl do zastupitelstva obce Vodochody doslo a mandat &lentm
zastupitelstva tak vznikl ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 volebniho zikona ukon&enim
hlasovani. Dal3i postup po volbach je upraven v ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o obcich, kdy
nové zvoleni (ve volbach usp€sni) zastupitelé na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce
zvoli ze svého stfedu starostu, mistostarostu a dal§i &leny rady obce.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému soud uzavira, Ze udaje prevzaté Ceskym
statistickym ufadem od okrskové volebni komise nezpochybnily vysledky hlasovéni, a proto
navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani jako nedivodny zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. E s. tak, Ze
zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Toto usneseni doru¢i soud GCastniklim fizeni a vyvési jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni (§ 93 odst. 5 s. T s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Praze dne 12. listopadu 2010

JUDr. Véra Simunkova, v. r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost: Nesporova



